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hij verschillende optisch absorberende en 
filterende lagen kan dragen en hij tegen 
schoonmaken kan. In het vacuüm van een 
EUV-machine zetten zich organische afval-
producten af op de spiegels en sensoren, die 
met tamelijk agressieve schoonmaakmetho-
des moeten worden verwijderd. Dat lukt, ook 
waar de boorlaag blootligt.’

De stralingsdosissensor is niet veel meer 
dan een fotodiode, maar het ontwerp van de 
uitlijningssensoren werd uiteindelijk bui-
tengewoon complex (zie figuur). Uitlijning 
van masker en wafer moet op de nanometer 
nauwkeurig gebeuren. ASML gebruikt daar-
voor een interferentiemechanisme. Op zowel 
het masker als de stage zit een tralie waarvan 
de diffractiepatronen interfereren afhankelijk 
van hun onderlinge oriëntatie. Een en ander 
is zo ontworpen dat de fotodiode recht on-

der de tralies een maximale stroom meet als 
de uitlijning correct is. Eerst is er een grove 
uitlijning op micrometers, daarna een fijne 
op de nanometer. Verder zijn er op de sensor 
nog allerlei hulpstructuren aanwezig die als 
bakens dienen tijdens het productieproces 
van de sensoren en voor bij het inbouwen in 
de machine. Dat kost drie maanden en hon-
derdduizenden euro’s, weet Nanver.

IEDM
De samenwerking viel Nanver niet altijd 
mee. ‘Dat komt vooral door ASML’s manier 
van werken. Bij dat bedrijf zitten kamers 
vol mensen allerlei mogelijke rampen te 
bedenken en te proberen die in het ont-
werp te ondervangen. Het resultaat is dat 
je van meet af aan met een zeer complex 
ontwerp aan de slag gaat, terwijl wij onder-

zoekers natuurlijk gewend zijn voorzichtig 
op te bouwen. Ik begrijp dat er tijdsdruk is 
en uiteindelijk lukt het ASML bijna altijd, 
maar ik vraag me af of die overkill de meest 
efficiënte manier van werken is.’

Toch schrok Nanver er niet voor terug op-
nieuw een project te starten met een bedrijf: 
inmiddels verkoopt Fei scannende elektro-
nenmicroscopen met elektronendetectoren 
op basis van de ondiepe overgangen. Toch net 
weer anders, want voor imaging heb je een 
matrix van sensoren nodig. Nanver werkt 
daarnaast ook al aan een communicatietoe-
passing en aan zonnecellen. En wie weet wat 
de toekomst nog brengt. ‘Sinds de detectoren 
vorig jaar twee best paper awards opleverden, 
waarvan een op de prestigieuze IEDM, ko-
men vanuit de hele wereld samenwerkings-
verzoeken binnen’, straalt Nanver. 

De beste drielettertools

Goede software-ingenieurs hebben vaak sterke voorkeu-
ren en communiceren daar fanatiek over. Ook over tools 
voor versiebeheer, ook wel revisieadministratie of con-

figuratiemanagement genoemd. Ik heb dan altijd drie vragen: 
wat is de beste tool? Waarom is dat gereedschap het beste? En 
vooral: waarvoor gebruik je het eigenlijk?

Immers, configuratiemanagement is, volgens de Itil-de-
finitie, zoiets als het bijhouden van wie wat waarom en waar 

doet. Lees je verder, 
dan moet die inventa-
risatie jaarlijks worden 
bijgewerkt, waarbij je 
controleert of iedereen 
die configuratie-items 
nog steeds gebruikt, je 
oude items afschrijft 
en nieuwe toevoegt. In 
mijn beleving staat dit 
ver af van efficiënt goe-
de code ontwikkelen.

Voor ontwikkelaars is 
versiebeheer zoiets als 
regelmatig alle bron-
code opslaan, tezamen 
met meta-informatie: 
wie heeft wat wanneer 
en waarom veranderd. 

En al lijkt dat op bovenstaande Itil-definitie, het is echt anders. 
Zo is de frequentie veel hoger en bovendien verandert het item: 
de code. Dat laatste is essentieel. Het gaat niet om het beheren 
van de code, maar het beheersen van de veranderingen.

Dat bewaren kan heel primitief met Zip of Tar, of heel ge-
avanceerd en met een goed doordacht proces. Helaas gaat de 
discussie vooral over tools, zowel in de media als bij ontwik-
kelaars. Gelukkig zijn er heel veel gereedschappen, zodat we 
daar veel over kunnen communiceren. Ook ik heb mijn lijstje 
favorieten. Ik begon ooit met RCS, later werd dat CVS en nu 
heeft Bzr mijn voorkeur. Waarom? Waarschijnlijk selecteer ik 
op naamlengte: drielettertools lijken mij het beste. Al het goede 
komt immers in drieën. Blijft de derde vraag over: waarvoor?

Alle tools, zowel de open, de free als de commerciële, on-
dersteunen dezelfde drie stappen: check-out, edit en commit. 
De naamgeving kan anders zijn, maar dat ritme is altijd de 
basis. Logisch, een ontwikkelaar werkt in die volgorde. Maar 
het kan snel complexer worden als er meerdere ontwikkelaars 
zijn. Een voorbeeld in plain old C: ontwikkelaar 1 is bezig 
met file a.c, ontwikkelaar 2 met file b.h en ontwikkelaar 3 
met c.c. Die laatste wil zich concentreren op zijn eigen ver-
anderingen, niet op de integratie met a en b. Elke tool belooft 
hierbij te helpen, maar zodra een koppelvlak zoals b.h veran-
dert, is toolsupport in de praktijk zeer beperkt. Als één proto-
type in b.h een extra parameter krijgt, moet dat direct in alle 
C-files worden doorgevoerd, zowel de implementatie (a.c) als 
bij alle aanroepen in c.c. Dat maakt een file dus ongeschikt 
als configuratie-item.

Helaas geldt dit ook voor alle andere denkbare items zoals 
classes, modules of directory’s. Er is altijd een eenvoudig tegen-
voorbeeld te vinden: zodra je het koppelvlak verandert, gaat het 
fout, of dat nu prototype, Api of interface heet.

Dus nogmaals de vraag: waarvoor gebruiken we die tools? 
Want ervaren ingenieurs weten dat je niet zomaar koppelvlak-
ken kunt veranderen. Dit geldt in alle engineeringdisciplines, 
maar software heeft nu eenmaal het imago dat je alles gratis 
kunt aanpassen, dus veranderen interfaces en Api’s vaak. Dat 
dat in de praktijk niet tot problemen leidt, komt niet zozeer 
door de versiebeheertools maar door de bekwaamheid van de 
ontwikkelaars. Die zullen het koppelvlak pas na onderlinge 
afstemming aanpassen, of desnoods pas na goedkeuring van 
de architect. Het gaat om die afstemming. Daarmee beheers 
je veranderingen. De revisiebeheertool zorgt hopelijk voor 
consistente code, een zipfile vlak voor de veranderingen, een 
tarfile vlak erna of twee labels in het codearchief.

Om code beheerst te veranderen, hebben we een andere 
tool nodig: iets als Twitter lijkt me heel bruikbaar. Of Yam-
mer, of ... Kies maar uit; er zijn eindeloos veel communicatie-
tools. Elk van die gereedschappen is geschikt om te overleg-
gen, om codeveranderingen te beheersen. Ook hier gebruik 
ik een drielettertool. Want al is mijn favoriet het equivalent 
van de tarball binnen de moderne communicatie, het werkt: 
gewoon even bellen per gsm.
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